SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 259/2021-55

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom =z predsedu senitu Roberta Sorla
(sudca spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GGczIEz N
B B -t0pcnej JUDr. Ivanom Bendéikom, advokitom, Hlavna 63,

Stefanova, proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici & k. 13CoPr/3/2019-207
z 30. septembra 2020 takto

rozhodol:

1. Rozsudkom Krajského stidu v Banskej Bystrici €. k. 13CoPr/3/2019-207 z 30. septembra 2020
bolo porusené zikladné pravo stazovatel’ky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a jej pravo na spravodlivé siidne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod.

2. Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 13CoPr/3/2019-207 z 30. septembra 2020
zruSuje avec mu vracia nadalSie konanie.

3. Krajsky sid v Banskej Bystrici je povinny nahradit staZovatelke trovy konania
691,34 eur a zaplatit’ ich pravnemu zéastupcovi stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel'ka sa ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 10. janudra 2021 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom krajského sudu,
ktorym bol potvrdeny rozsudok okresného sudu v pracovnopravnom spore. Stazovatel’ka navrhuje
napadnuté rozhodnutie zrusit’ a vec vratit’ krajskému sudu na d’alSie konanie.



I1.

2. Stazovatel’ka ako zamestnavatel a zalovand ako zamestnanec uzavreli pracovni zmluvu,
v ktorej si okrem iného dojednali, ze ak zamestnanec nezotrvd pocas plynutia vypovednej doby
u stazovatel’ky, stazovatel’ka ma pravo na penaznu ndhradu najviac v sume, ktord je sicinom
priemerného mesaéného zarobku Zalovanej adi’ky vypovednej doby. Zalovana si pocas
vypovednej doby neplnila pracovné povinnosti, ked’ze sa bez riadneho ospravedlnenia nedostavila
do prace. Stazovatelka sa zalobou domahala proti zalovanej nahrady mzdy 235,65 eur
podla § 62 ods. 8 Zakonnika prace, podla ktorého ak zamestnanec nezotrvd pocas plynutia
vypovednej doby u zamestnavatel’a, zamestnavatel’ ma pravo na penaznt nahradu najviac v sume,
ktora je su¢inom priemerného mesaéného zarobku tohto zamestnanca a dizky vypovednej doby,
ak sa na tejto peflaznej nadhrade dohodli v pracovnej zmluve; dohoda o penaznej ndhrade musi byt
pisomnad, inak je neplatna.

3. Okresny sud zalobu zamietol, pricom vychadzal ztoho, Ze pokial zdkonodarca pouzil
v ustanoveni § 62 ods. 8 Zakonnika prace slovné spojenie ,,najviac v sume*, urobil to s cielom
ochrany zamestnanca, aak dojednanie medzi zamestnancom a zamestnavatelom neobsahuje
konkrétnu vysku peniaznej ndhrady, spdsobuje to pre neurcitost’ neplatnost’ takéhoto dojednania.

4. Tento pravny nazor okresného sudu povazovala stazovatel'ka za nespravny a proti rozsudku
okresného sudu podala odvolanie, pricom okrem iného argumentovala aj rozhodnutim Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/154/2018, podl'a ktorého podstatnou nalezitostou dohody
podla § 62 ods. 8 Zakonnika prace nie je dohoda o vyske peniaznej nahrady, ked'Ze tato zavisi
od dvoch premennych, ktoré nie st v Case uzavretia takejto dohody zndme; tymito premennymi
si priemerny mesaény zarobok zamestnanca a dizka vypovednej doby, ktoré sa uréia
az vtedy, ked’ zamestnanec pocas vypovednej doby nezotrva v plneni pracovnych tloh.

5. Krajsky sud sa s touto argumentaciou stazovatel'ky v napadnutom rozhodnuti vysporiadal tak,
ze uznal st'azovatel’kou uvedeny pravny nazor najvyssieho sudu, no k tomu uviedol, Ze bez d’alSieho
to neznamena, ze by v dohode wuzatvorenej medzi zamestnancom a zamestndvatel'om
podla § 62 ods. 8 Zakonnika prace nemal byt z dovodu pravnej istoty uvedeny spOsob urcenia
vySky penaznej ndhrady, pretoze v opanom pripade je urcCenie vysSky pentaznej ndhrady
(okrem jej limitacie najvySSou pripustnou vySkou penlaznej ndhrady) ponechané vylucne na tvahe
a svojvoli zamestnavatel'a. Preto podl'a krajského sudu vyvstava otdzka nejasnych pravidiel ur¢enia
vySky peflaznej ndhrady, a teda aj nejasnych pravidiel interpretdcie dohody obsiahnutej
v pracovnej zmluve. Na to krajsky sud poukazal na nilez Ustavného sudu Slovenskej republiky
¢ k. I US 243/07-25 z 19. juna 2008, podla ktorého ak st v zmluve pouzité formulacie
a pojmy, ktoré mozno vykladat’ rozdielne, javi sa byt spravodlivym vykladat’ ich v neprospech
toho, kto ich do zmluvy vlozil; zmyslom tohto principu contra proferentem je neumoznit’ strane
naformulovat’ v zmluve ustanovenie pripustajuce viacvyznamovy vyklad a nasledne v zlej viere
zneuzit’ mnohoznacnosti ustanovenia na ukor zaujmov druhej zmluvnej strany. Krajsky sud dospel
k zaveru, ze stazovatelka sa sama, tym ako pristipila k aplikdcii zdsady zmluvnej volnosti
pri formulécii dohody v pracovnej zmluve, vystavila tomu, ze tdto dohoda je neurcita a v dosledku
toho podla § 37 Obcianskeho zdkonnika neplatnd, pretoze z jej obsahu jasne a zrete'ne nevyplyva
sposob urcenia vysky penaznej nadhrady tak, aby zamestnanec pri zachovani zasady pravnej istoty
mal uz v ¢ase uzavretia pracovnej zmluvy vedomost’ o tom, akl ndhradu bude musiet’ zaplatit’.



I11.

6. Podl'a stazovatel’ky vyklad krajského sidu nemé oporu v ziadnych vykladovych pravidlach
aide o dezinterpreticiu a svojvolny vyklad, ktory ma za néasledok arbitrarnost’ rozhodnutia
krajského sudu. Stazovatelka povazuje tento vyklad za extrémne formalisticky a navyse
nereSpektujuci rozhodnutie najvysSieho sudu, ktory sa jasne vyjadril k nalezitostiam platného
uzavretia dohody podla § 62 ods. 8 Zakonnika prace. Takyto pristup je v rozpore s principom
predvidatel'nosti sidnych rozhodnuti a nedovodne a nespravodlivo preferuje jednu zo stran sporu.

7. Krajsky sud sa k tstavnej staznosti vyjadril tak, ze poukdzal na odovodnenie napadnutého
rozhodnutia. Nebol toho néazoru, ze by sa odchylil od pravneho nazoru najvysSiecho sudu
v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/154/2018 apri formulacii svojho pravneho nazoru vychadzal
z rozhodnutia Gistavného sudu &. k. I. US 243/07-25.

8. Zucastnena osoba, ktora bola v konani pred vSeobecnymi stidmi zalovanou, uviedla, ze hlavnym
umyslom st’azovatel’ky, ktorej podla jej slov ide o princip, je spdsobit’ jej ujmu, a preto ide o vykon
prava v rozpore s dobrymi mravmi. Okrem toho poukézala na odovodnenie rozhodnutia, neurcitost’
zmluvného dojednania a rovnako ako krajsky sud na vykladova zasadu contra preferentem.

9. Stazovatelka k tymto vyjadreniam uviedla, ze vyklad dojednania v pracovnej zmluve je jasny
a nevyzaduje aplikovat’ rézne metddy vykladu a z jej strany nejde o Sikandzny vykon prava. Vyklad
napadnutého rozhodnutia stazovatelka povazuje za neoddvodneny odklon od rozhodnutia
najvyssieho sudu.

Iv.

10. Ustavny sud nevyklad4 iné ako ustavné zékony, a preto musi preskimavat’ len to, &i sa tieto
zakony nevylozili sposobom, ktory je svojvolny alebo Ustavne neudrzatel'ny pre zjavné pochybenia
alebo omyly v posudzovani obsahu takychto pravnych tprav (Il US 348/08). Ustavny sud
za protitstavné povazuje tie rozhodnutia, odovodnenie ktorych je uplne odchylné od veci same;j
alebo extrémne nelogické so zretelom na preukézané skutkové a pravne skutoénosti (I. US 301/06).
Rovnako o takyto stav ide aj vtedy, ak zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani
riadil, by zasadne popreli ucel avyznam zékonného predpisu (I. US 88/07). Z judikatury
Eurdpskeho stdu pre I'udské prava vyplyva, Ze rozhodnutie vnutrostatneho stidu mozno povazovat’
za svojvol'né a také, ktoré nariSa spravodlivost’ konania, iba v pripade, ak st v fiom vyjadrené
dovody zalozené na zjavnej skutkovej alebo pravnej chybe vnutroStatneho sudu, doésledkom
¢oho doslo k odopretiu spravodlivosti (Moreira Ferreira, bod 85; Navalnyy a Ofitserov proti Rusku
z23.2.2016, staznosti ¢. 46632/13 a ¢. 28671/14, bod 119).

11. Krajsky sid v napadnutom rozhodnuti dospel vykladom § 62 ods. 8 Zakonnika prace
k tomu, Ze dojednanie medzi zamestnancom a zamestnavatel'om o ndhrade za nezotrvanie v praci
musi obsahovat’ konkrétnu vySku penaznej ndhrady a ak takéto urc¢enie v dohode chyba, spdsobuje
to podl'a § 37 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika pre neurCitost’ jej neplatnost. Prvym argumentom
je to, ze umyslom zdkonodarcu, ktory pouzil v texte normy vyraz najviac v sume, bola ochrana
zamestnanca. Druhym argumentom je to, Ze takato obligatérna, zdkonom vsak vyslovne neuvedena
nalezitost’, vyplyva z principu pravnej istoty, ked’Ze inak by vyska nahrady bola ponechana vylu¢ne
na svojvOli zamestnavatela. Treti argument rozhodnutia krajského sudu vyplyva
z toho, ze ustanovenie zakona v spojeni s uzavretou dohodou vytvara nejasné pravidla urcenia



vysky peiaznej nédhrady a nejasnt interpretaciu dohody stran. Poslednym argumentom je potreba
naformulovania takého dojednania, ktoré neumoznuje rozdielny vyklad.

12. Argumenty napadnutého rozhodnutia si mimo znenia, systematického zariadenia a ucelu
interpretovaného ustanovenia zakona a dohody stran. Prvy argument je redukciou ucelu
vykladaného ustanovenia zékona, ked’ sa konStatuje to, ze jeho ucelom je ochrana zamestnanca.
Primarnym ucelom tohto ustanovenia je to, aby bola zamestnavatel'ovi dana moznost’ chranit’ svoj
zdujem na zotrvani zamestnanca v praci pocas plynutia vypovednej doby hrozbou osobitnej
pefiaznej sankcie, ktorej vyska sa odvija od predvidatenych hladisk priemernej mzdy a dizky
vypovednej doby, ktoré samy osebe zabezpecuju ucel spocivajuci v ochrane zamestnanca. Druhy
argument vychddza znespravnej konstrukcie, ze len presné vycislenie ndhrady je spdsobilé
zamestnancovi zabezpe€it' pravnu istotu a ochranu pred svojvolou zamestnavatela. Ako bolo
naznacené, nie je tomu tak, kedze § 62 ods. 8 Zakonnika prace vySku nahrady limituje jednak
vyskou priemerného mesaéného zarobku zamestnanca ana druhej strane aj dizkou vypovednej
doby. Tato konStrukcia stanovuje jasné limity urCenia peniaznej ndhrady, ktord sa neodvija
od svojvole zamestnavatel'a, ale od jasného sposobu urcenia tak, ako to vyplyva z jasného textu
zakona.

13. Z tohto hladiska neobstoji ani treti argument napadnutého rozhodnutia, ktory zdoraziuje
nejasnost’ dohody o nahrade za nezotrvanie v praci. Obsah dohody nemozno vnimat’ inak ako jasny
&i urdity, ked’ze zistenim priemerného mesaéného zarobku a dizky vypovednej doby mozno dospiet’
k vyske penaznej povinnosti zamestnanca. Predvidatelnost urCenia priemerného mesacného
zarobku adizky vypovednej doby je rozhodujucim faktorom toho, Ze dohodu o néhrade
za nezotrvanie v praci v zneni kopirujicom ustanovenie zakona nemozno povazovat za neurcitq,
ked’Ze jej aplikacia nie je spdsobila viest k nemoznosti urcenia povinnosti zamestnanca. Pri takom
vnimani neurcitosti, ak4 je prezentovand v namietanom rozhodnuti krajského sudu, by za neurcité
museli byt povaZzované aj také konStrukcie Zakonnika prace, ktoré su zakladom povinnosti
zamestnavatela poskytnit' zamestnancovi ndhradu mzdy ¢i uZz pri prekdzkach v préci
alebo pri neplatnom skonéeni pracovného pomeru, kedze vSetky tieto konStrukcie rovnako
ako narok znezotrvania v praci pocas plynutia vypovednej doby vychadzaji z kombinécie
priemerného mesacného zarobku atoho, Ze sa ma poskytnut’ ndhrada za to, Ze zamestnanec
nepracoval, 1 ked’ pracovat’ mal. To, ze konStrukcia § 62 ods. 8 Zakonnika prace smeruje k urceniu
peflaznej povinnosti zamestnanca, a nie zamestnavatel’a, neméze byt ddvodom, aby bola posudena
ako neurcita.

14. Okrem zjavne nespravnej argumentacie, dovodenie krajského sudu obsahuje nespravne pouzitie
interpretaéného pravidla contra preferentem tak, ako bolo toto pravidlo krajskym stdom
rekons$truované z citovaného nalezu tstavného studu, z ktorého vyplyva, ze ak su v zmluve pouzité
formulacie a pojmy, ktoré mozno vykladat' rozdielne, treba ich vykladat v neprospech
toho, kto ich do zmluvy vlozil. Toto vykladové pravidlo, ktoré ma zmluvné strany viest’
k tomu, aby svoje dojednania formulovali urcito a zrozumitel'ne a mysleli na vSetky mozné situacie,
ktoré sa v ich vztahu mézu vyskytnit, nie je pravidlom, ktoré ma odévodnit’ neplatnost’ zmluvného
dojednania, ale pravidlom, ktoré treba pouZzit' pri volbe viacerych do Uvahy prichddzajucich
vykladov zmluvy.



15. Napadnuté rozhodnutie krajského stidu nie je len v zjavnom rozpore so zdverom stazovatelkou
uvadzaného rozhodnutia najvyssieho sudu, ale je aj vysledkom celkom nespravneho pouzitia metod
vykladu, ¢o viedlo k takému zaveru, ktory popiera zmysel a ucel § 62 ods. 8 Zakonnika praca
avedie ktomu, ze zaver namietaného rozhodnutia je zaloZeny na zjavnej pravnej chybe.
Preto je napadnuté rozhodnutie v rozpore s uvedenymi zédkladnymi pravami st'azovatel’ky, ¢o viedlo
k vysloveniu ich poruSenia aktomu, ze rozhodnutie krajského sudu bolo podla ¢l. 127
ods. 2 Gstavy a § 133 ods. 2 a 3 pism. b) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o ustavnom sude®) zrusené stym, ze vec sa krajskému stdu vracia
na d’alSie konanie.

V.

16. Zistené porusenie zakladnych prav stazovatelky odovodiuje to, aby jej krajsky sud
podla § 73 ods. 3 zdkona o ustavhom sude uplne nahradil trovy konania, ktoré jej vznikli
zastupenim advokdtom. VySka nahrady 691,34 eur bola urcend podla vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahraddch advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*). Zakladna
sadzba tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby je jedna Sestina priemernej mzdy
za predchéadzajici polrok (§ 1 ods. 3 v spojeni s § 11 ods. 3 vyhlasky). Stazovatel’ka ma néarok
na ndhradu za tri ukony pravnej sluzby v roku 2021 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie
staznosti a vyjadrenie 3 x 181,17 eur), ¢o spolu s ndhradou podla § 16 ods. 3 vyhlasky
(3 x 10,87 eura) predstavuje 576,12 eur, k ¢omu treba podl'a § 18 ods. 3 vyhlasky pripocitat’ dail
z pridanej hodnoty 115,22 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 26. augusta 2021

Robert Sorl
predseda senatu



